ESPACIO-TIEMPO-HISTORICO: HISTORICISMO, POST-MODERNIDAD Y NEO-
MARXISMO (1)

Tito Livio Agliero Vidal (2)
I. Introduccidn.-

Hace justamente 47 afios Augusto Salazar Bondy, a propdsito de Toynbee frente a los Panoramas de
la Historia (3), se preguntaba si la tesis central del libro, la emergencia de una nueva civilizacién
americana, era realmente una \"afirmacion de los valores de la América Latina o, a la postre, la
aceptacion de una dependencia, de una alienacién insuperable” (4). Recordemos que en dicho libro
Haya de la Torre buscaba mostrar la compatibilidad, en lo sustantivo, de su doctrina del Espacio-
Tiempo-Histérico con las tesis del gran historiador inglés. De tal manera que responder a esta
interrogante nos lleva indefectiblemente a problematizar su mismo discurso filoséfico y que mejor
gue hacerlo a partir de las dos matrices mas importantes en la discusion filosdfica contemporanea, es
decir, desde el esquema opositor historicismo-universalismo y modernidad-postmodernidad, y del
marxismo contemporaneo (neo-marxismo).

Il. Historicismo.-

El universalismo junto con el historicismo constituyen los dos grandes centros que han producido
tensiones hacia una u otra direccién durante toda la historia de la filosofia. Ya desde los albores de la
filosofia en la antigua Grecia, sobre todo con Tales de Mileto, y en menor medida con Anaximandroy
Anaximenes, encontramos ya consideraciones de caracter y naturaleza universalistas. Asi, Tales es el
primer gran universalista de la historia, pues fue el primer fildsofo que demostré un teorema
matematico.

A diferencia del universalismo que es antiguo, el historicismo es relativamente nuevo. Se inicia
aproximadamente a mediados del siglo XVII, con un libro poco leido titulado Principios de una
Ciencia Nueva en torno a la Naturaleza Comun de las Naciones y cuyo autor es el italiano
Giambattista Vico que es el que da nacimiento a esta nueva forma de pensar la filosofia. Incluso su
mismo libro podria parecer un anticipo del joven Guillermo Federico Hegel -Fenomenologia del
Espiritu-. A pesar de que Karl Popper sostiene en su Miseria del Historicismo que el fundador de esta
corriente es en realidad Wilhelm Dilthey, Vico esta considerado como el primer relativista y
escéptico, porque su historicismo no se reduce Unicamente a enunciar que la historia es necesaria
para comprender la accién humana, sino porque también considera que las sociedades atraviesan
diversos estadios u etapas. Es mads, algunos estudiosos ven en su obra una anticipacién de David
Hume, Guillermo Federico Hegel, Karl Marx, y Georg Sorel, con lo que lo terminan ubicando a la
cabeza de la moderna filosofia de la historia.

Hoy la filosofia de la historia tiene un nuevo impulso gracias a Paul Kennedy, Samuel P. Huntington,
etc., pero sobre todo a Alexander Kojéve y Francis Fukuyama, quienes de una o de otra manera se
inspiran en Hegel, Oswald Spengler y Arnold Toynbee y, por tanto, en Vico. Por consiguiente, la
filosofia de la historia, mas alla de las preferencias ideo-politicas de los propios autores (izquierda-
centro-derecha), es una corriente que forma parte y de manera muy activa de la filosofia mundial, y
mas aun los diversos autores mencionados y sus respectivos discursos filoséficos se basany



fundamentan en los de los que muy bien podriamos llamar clasicos historicistas. De tal manera que
el Espacio-Tiempo-Histdrico hoy en dia no es una formulacidn filoséfica fuera de espacio y de tiempo.

I1l. Post-Modernidad.-

Otro eje del debate filoséfico contemporaneo es el que enfrenta a los fildsofos modernos (René
Descartes, John Locke, Imamanuel Kant, Jirgen Habermas, etc.) con los post-modernos (Federico
Nietzsche, Walter Benjamin, Charles Baudelaire, Jacques Francois Lyotard, Michael Foucoult, Gianni
Vatimo, etc.) La lamada Modernidad, como alguna vez lo dijo Octavio Paz tiene un caracter
indiscutiblemente europeo, y se define a partir de una nocién especifica de racionalidad
(instrumental) y que echo por tierras las visiones religiosas del mundo, como también las
construcciones filosoficas basadas en una concepcion abstracta del hombre y de las cosas. Todo ello
llevd a la emergencia del mundo de la ciencia y de la técnica pero también de los diversos proyectos
liberadores y/o emancipadores (socialismo burocratico, socialismo democratico, Estado de Bienestar,
populismo latinoamericano, liberalismo, etc.).

La Post-modernidad, que es en el fondo una respuesta a la Modernidad y/o una etapa superior de la
Modernidad, por lo contrario, implica una nueva actitud. Hay una dura critica a la tesis de la
existencia de una razén universal, que en el fondo era o es una simple y mera razén europea, y por
consiguiente, se postula la no existencia de razones o en todo caso la existencia de varias razones.
Ademas, todas las categorias tedricas tan caras a la Modernidad son no sdélo cuestionadas sino
dejadas de lado (totalidad, estructura, sistema, sistémico, etc.). Sefialan que los proyectos
liberadores modernos o para hablar en términos propiamente postmodernos los meta-relatos han
demostrado no ser la solucién para liberar al hombre y a la mujer. Por ultimo su \"propuesta\"
todavia en construccidn consiste en la reivindicacién de lo fragmentario, heterogéneo, etc.

La critica explicita al etnocentrismo y mas que eso al eurocentrismo hace que el postmodernismo se
ligue con la tesis del Espacio-Tiempo-Histdrico, pues ambos coinciden en la existencia de varias
razones histéricas y que las mismas sociedades no tendrian un solo desarrollo sino multiples
desarrollos, pues como bien lo sefiala Francois Bourricaud:

”...lo que Haya de la Torre rechaza explicitamente es la concepcién de una Historia cuya evolucién
esta dominada por un solo factor y cuya proyeccidn es rectilinea” (5).

IV. Neomarxismo.-

El marxismo académico como politico en los afios 20, 30 y 40 estaba dominado por una
interpretacion staliniana que era basicamente determinista y ortodoxa, solo el trotskysmo aparecia
como una suerte de solitaria excepcion. Sin embargo, ambos, stalinismo y trotskismo, compartian
una vision que tenia a Europa como el gran centro paradignmatico: Vladimir lllich Ulianov (Lenin) y
Joseph Stalin, através de la Tercera Internacional, y Leén Trotsky, por intermedio de la Cuarta
Internacional, “proponian” lineas de accion politica para las sociedades europeos e inclusive no
europeos (América Latina; Africa y Asia). En realidad, el pensamiento marxista siempre tuvo un
caracter eurocéntrico, recordemos que ya Karl Marx tenia a Inglaterra como su unidad de
observacién y analisis para descubrir las leyes generales del modo de produccién capitalista.



\"Lo que he de investigar en esta obra es el modo de produccién capitalista y las relaciones de
produccion e intercambio a él correspondientes. La sede cldsica de ese modo de produccién es, hasta
hoy, Inglaterra. Es éste el motivo por el cual, al desarrollar mi teoria, me sirvo de ese pais como
principal fuente de ejemplos. Pero si el lector aleman se encogiera farisaicamente de hombros ante
la situacidn de los trabajadores industriales o agricolas ingleses, o si se consolara con la idea
optimista de que en Alemania las cosas distan aun de haberse deteriorado tanto, me veria obligado a
advertirle: De te fabula narratur! (jA ti se refiere la historial).

En si, y para si, no se trata aqui del mayor o menor grado alcanzado, en su desarrollo, por los
antagonismos sociales que resultan de las leyes naturales de la produccién capitalista. Se trata de
estas leyes mismas, de esas tendencias que operan y se imponen con férrea necesidad. El pais
industrialmente desarrollado no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio
futuro” (6).

Este marxismo eurocéntrico, tomando el termind prestado de los recordados José Aricé y de Carlos
Franco, fue interpelado algunas veces, quizas los casos mas notables son los de Karl Korsch(7), Georg
Luckas(VIIl), y la Escuela de Frankfurt, que basicamente eran interpretaciones marxistas hegelianas y
gue reivindicaban al joven Marx y en el caso de la Escuela de Frankfurt llegaron incluso a formular
una interesante Teoria Critica a través de Max Horkheimer (9). Sin embargo, hay que esperar que en
Inglaterra y en Italia surjan nuevas conceptualizaciones tedricas que tengan como base una lectura
marxista critica y/o heterodoxa. En el primer caso emergen jovenes cientificos sociales pero sobre
todo historiadores (Anthony Giddens, Perry Anderson, Edward Thompson, Eric Hobsbwam, etc.) que
desarrollan corrientes de investigacidon realmente nuevas. En el caso italiano, la vuelta a un marxismo
hegeliano e historicista estuvo vinculado al redescubrimiento de la obra de Antonio Gramsci.

Asi, ya en los 70 del siglo pasado se podia encontrar la existencia de dos grandes paradigmas del
pensamiento marxista contemporaneo: por un lado, la propuesta de Louis Althusser (filésofo e
idedlogo del importante Partido Comunista Francés) y sus discipulos identificables —pese a cualquier
querella acerca de membretes- como estructuralistas; por el otro, la formulada por la que muy bien
podriamos llamar la Escuela Italiana, predominante entre los cuadros intelectuales del Partido
Socialista Italiano (PSI) y del Partido Comunista Italiano (PCl), que acentua los aspectos historicistas
de la tradiciéon marxista, en lo que podria considerarse la linea gramsciana.

“Las criticas de Althusser a un historicismo absoluto que aparceria en el trasfondo del pensamiento
gramsciano y que desbordaria a la herencia de Marx, disminuyendo, ademas, las posibilidades
cientificas de la obra del politico italiano al disolver la teoria en la praxis, marcan el punto m alto de
un periodo de reexamen critico del pensamiento de Gramsci, tras el gran impulso de entusiasmo que
sus escritos tuvieron en el movimiento socialista desde mediados de la década del 50, cuando los
analisis de Gramsci aparecian como una de las pocas vertientes que la dureza del stalinismo no habia
secado en 30 afios de monotonia dogmatica” (10).

En ese sentido la formulacién de un marxismo hegeliano producido no desde el propio centro
europeo sino desde las sociedades periféricas es, que duda cabe, un hecho realmente sorprendente
y llamativo por que representa una actitud intelectual audaz e iconoclasta pero que de alguna
manera se liga también con esa tradicidn revisionista europea de los Korsch, Luckas y Horkheimer.
Justamente, la teoria del Espacio-Tiempo- Histérico, mas alld de la indudable influencia tedrica del
relativismo einsteiano y de la psicologismo de la Escuela de la Gestalt (11) los grandes referentes



tedricos de Haya de la Torre son el marxismo y Hegel (12) pero su marxismo por su caracter y/o
naturaleza era revisionista por eso un gran amigo de Haya de la Torre como Francois Bourricaud
después de preguntarse que ganaba el pensador trujillano con su tesis del Espacio Tiempo Histoérico
dira peruanizar el Peru, nosotros diriamos indoamericanizar a Indoamérica, y saldar cuentas con el
marxismo dogmatico.

“éQue ha ganado Haya de la Torre construyendo esta pesada maquina conceptual? Ante todo, definir
la tarea que propone a sus partidarios. Peruanizar el Peru consiste en poner al campesino en
condiciones de alcanzar al pelotén de vanguardia de las naciones desarrolladas. En segundo lugar,
puede arreglar con poco gasto, sus cuentas. con el dogmatismo marxista” (13).

V. Conclusiones.-

Hoy en dia, al igual que ayer, muchos fildsofos siguen sosteniendo que la cultura contemporanea se
encuentra atravesada por dos grandes lineas de pensamiento, que desde sus puntos de vistas, deben
ser totalmente superadas: el cientificismo (positivismo) y el relativismo. Ambas se reflejarian en una
cosmovision utilitarista que desprecia las humanidades y admira Unicamente lo que implique
dominio de naturaleza y beneficio inmediato, aunque éste sea efimero. Ademas detras de ellas se
esconderia la misma falta de creatividad, y en el caso del relativismo la ausencia de ideas obligaria a
repetir el discurso cientifico.

Sin lugar a dudas que encasillar a la filosofia en solo dos grandes paradigmas interpretativos es
arbitrario y sumamente discutible sobre todo en tiempos postmodernos. Para comenzar, no todo
relativismo histdrico o filosofia de la historia tiene las caracteristicas arriba sefialadas y que en el caso
especifico del Espacio-Tiempo-Histérico habra que decir que el relativismo histérico del autor, que es
de cufio marxista y hegeliano como hemos visto, no tiene un caracter absoluto y terminante, pues se
plantea explicitamente el entrecruzamiento de las diversas sociedades y es justamente esta
interrelacién la que termina explicando no sélo las relaciones sociales, econémicas, etc., sino la
existencia misma del fendémeno de lo que hoy asépticamente se llama globalizacién o mundializacion
(léase y entiéndase imperialismo moderno) y la elaboracién misma de la doctrina aprista como la
respuesta indoamericana a esta dominacidn y dependencia. Por lo que la pregunta que se formulé el
fildsofo Salazar Bondy en 1965 tiene ya un respuesta clara e indiscutible: Victor Raul Haya de la Torre
no plantea una aceptacién de la dependencia o de una alienacidn insuperable sino la reivindicacién
de los valores propios y genuinos de Indoamérica toda (14).
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